006. Landtag: Beilage 883/2024, XXIX. Gesetzgebungsperiode

Bericht

des Ausschusses fur Bauen und Naturschutz
betreffend das
Landesgesetz, mit dem das O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, das
O0. Nationalparkgesetz und das O0. Umwelthaftungsgesetz geandert werden
(O6. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle 2024)

[L-2012-119541/15-XXIX,
miterledigt Beilage 875/2024]

A. Allgemeiner Teil
l. Anlass und Inhalt des Gesetzentwurfs

Am 20. November 2023 trat die Richtlinie (EU) 2023/2413! (im Folgenden: RED IIl) in Kraft. Ziel
dieser Richtlinie ist es, den Anteil an erneuerbaren Energien innerhalb der Européischen Union
durch den Ausbau und den Einsatz erneuerbarer Energieanlagen zu erhéhen und die Verfahren zur
Genehmigung dieser Anlagen zu kiirzen und zu vereinfachen. Die Mitgliedstaaten sind grundséatzlich
verpflichtet, die Richtlinie bis 21. Mai 2025 (also binnen 18 Monaten) in nationales Recht
umzusetzen. Abweichend von dieser allgemeinen Umsetzungsfrist sind einzelne Regelungen (insb.
Art. 16, 16b, 16d und 16f der Richtlinie (EU) 2018/2001 in der Fassung der RED lll) bereits bis zum
1. Juli 2024 umzusetzen. Um finanziellen Schaden auf Grund einer Nichtumsetzung der Richtlinie
vom Land Oberdsterreich abzuwenden, missen entsprechende Umsetzungsschritte in dieser
(unangemessen) kurzen Frist gesetzt werden.

In  der begrundeten Stellungnahme vom 16. November 2023, C(2023)7238 final,
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2014/4111 betreffend die Umsetzung des Ubereinkommens von
Aarhus, vertritt die Europdische Kommission die Ansicht, dass (unter anderem) das O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 (O6. NSchG 2001) gewisse Defizite betreffend die jingste Judikatur
des EuGH zur Umsetzung der Aarhus-Konvention aufweist. Aus Grinden der advokatorischen
Vorsicht hat das Land Obergsterreich in der Stellungnahme der Republik Osterreich angekiindigt,
den in den Zustandigkeitsbereich des Landesgesetzgebers fallenden Vorhalten Rechnung zu tragen

! Richtlinie (EU) 2023/2413 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Oktober 2023 zur Anderung der Richtlinie (EU)
2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EK im Hinblick auf die Férderung von Energie aus erneuerbaren
Quellen und zur Aufhebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates, ABI. Nr. L vom 31.10.2023


http://www2.land-oberoesterreich.gv.at/internetltgbeilagen/InternetLtgBeilagenAnzeige.jsp?jahr=2024&nummer=875&gp=XXIX

und die betreffenden Regelungen voraussichtlich bis Ende des zweiten Quartals 2024 im O6. NSchG
2001 entsprechend anzupassen.

Darlber hinaus erfordern Erfahrungen aus der Vollzugspraxis sowie die Rechtsprechung des
Landesverwaltungsgerichts diverse Anderungen und Anpassungen des O6. NSchG 2001.

Schliel3lich erfordert die Neuerlassung des O06. Jagdgesetzes 2024 eine Anpassung von
Verweisungen sowohl im O6. Nationalparkgesetz (O8. NPG) als auch im O6. Umwelthaftungsgesetz
(O6. UHG).

Als wesentliche Punkte dieses Gesetzentwurfs sind anzufiihren

Umsetzung der RED III mittels Implementierung von Regelungen zur Interessensabwagung
sowie zur Verfahrensbeschleunigung im O8. NSchG 2001;

Adaptierung der Regelung zur Praklusion sowie Schaffung eines Antragsrechts auf Durchfiihrung
eines Screenings als Ausfluss des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2014/4111 (Aarhus-
Konvention) im O6. NSchG 2001;

Anpassung der Regelung zur Ausnahme von der Anzeigepflicht gemal § 7 Abs. 3 O6. NSchG
2001,

Deregulierung eines Antragserfordernisses im O8. NSchG 2001;

Aufnahme einer Kollisionsregel zwischen anzeige- und bewilligungspflichtigen Tatbestanden im
06. NSchG 2001;

Verwaltungsvereinfachung durch Schaffung der Moglichkeit der Fristverlangerung hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Ausnahmebewilligungen im O6. NSchG 2001,

Ausweitung der Beteiligungsregelung nach 8 7 O6. NSchG 2001 auf die O6. Landesregierung als
Naturschutzbehorde;

Einfihrung einer Regelung zum rechtmafigen Bestand fir Anlagen der kritischen Infrastruktur im
006. NSchG 2001;

Korrektur eines fehlerhaften Zitats in den Strafbestimmungen im O6. NSchG 2001,
Zitatanpassungen im O6. NPG und im O6. UHG auf Grund der Neuerlassung des
006. Jagdgesetzes 2024.

Kompetenzgrundlagen

Die Kompetenz des Landesgesetzgebers ergibt sich aus Art. 15 Abs. 1 B-VG.

Finanzielle Auswirkungen auf die Gebietskdrperschaften

Durch diese Gesetzesnovellen/dieses Landesgesetz werden (voraussichtlich) weder dem Land
noch den Gemeinden oder dem Bund gegenuber der derzeitigen Rechtslage (nennenswerte)

Mehrkosten erwachsen.
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Die unionsrechtskonforme Anpassung der Regelung zur Préklusion kann theoretisch zu einer
Zunahme der Anzahl von Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht fur Oberdésterreich flhren,
es wird jedoch nicht mit einem nennenswerten Mehraufwand gerechnet.

Das Antragsrecht auf Durchfuihrung eines Screenings fir anerkannte Umweltorganisationen wird zu
einem Mehraufwand fur das Amt der Od. Landesregierung flihren. Da in Oberdsterreich jedoch
ohnehin in jedem der O6. Landesregierung bekannten, rechtlich relevanten Fall ein Screening
durchgefiihrt wird, dirfte das Begehren in den allermeisten Fallen mittels formloser Ubermittlung
eines ohnehin bereits vorliegenden Screenings abgehandelt werden konnen und sich der
Mehraufwand damit in Grenzen halten.

Durch die Ausweitung der Mdoglichkeit der Fristverlangerung fir artenschutzrechtliche
Ausnahmebewilligungen, die Erweiterung der Beteiligungsregelung auf die Landesregierung als
Naturschutzbehtrde sowie die Aufnahme der Regelung zum rechtmafigen Bestand wird eine
Verwaltungsvereinfachung und Ressourcenersparnis erwartet.

Die Anpassung der Regelung zur Ausnahme von der Anzeigepflicht gemaR 8§ 7 Abs. 3 06. NSchG
2001 bringt einen gewissen Mehraufwand fiur die Bezirksverwaltungsbehdrden mit sich, da diese
kunftig eine Plausibilitatsprifung durchzuflihren haben. Diese Plausibilitatsprifung erscheint jedoch
notwendig, um ein ordnungsgemafies Verfahren gewahrleisten und Rechtssicherheit herstellen zu
koénnen.

IV. Finanzielle Auswirkungen auf Burgerinnen und Birger und auf Unternehmen
einschlielBlich der Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Oberdsterreich

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen bringen keinerlei finanzielle Belastungen fiir
die Biurgerinnen und Burger im Allgemeinen und fur Wirtschaftstreibende im Besonderen mit sich.

Die diversen Verwaltungsvereinfachungen, wie etwa die Streichung der Flachenwidmungs-
plankonformitatsbestatigung, sowie die Aufnahme der Regelung zum rechtmafRigen Bestand
bringen einerseits eine Verfahrensvereinfachung und Zeitersparnis sowie andererseits ein Plus an
Rechtssicherheit fur Blrgerinnen und Blrger sowie Unternehmen, was wiederum positive
Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Oberdsterreich hat.

Die auf Grund der jingeren EuGH-Judikatur notwendige Anpassung der Regelung zur Praklusion
sowie das Antragsrecht auf Durchfiihrung eines Screenings fur anerkannte Umweltorganisationen
kénnen zu zeitlichen Verzégerungen fur geplante Projekte fuhren, da beide Regelungen einen
unionsrechtlich gebotenen, erleichterten Zugang zu gerichtlichen Uberpriifungsverfahren mit sich
bringen.
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V.  Verhdltnis zu Rechtsvorschriften der Européaischen Union

Diesem Landesgesetz stehen - soweit ersichtlich - keine zwingenden unionsrechtlichen Vorschriften
entgegen. Vielmehr dient das vorliegende Gesetzesvorhaben der landesgesetzlich gebotenen
Umsetzung der RED Il sowie der Ausweitung von Befugnissen anerkannter Umweltorganisationen
nach dem Ubereinkommen von Aarhus.

In der folgenden Tabelle werden diejenigen unionsrechtlichen Vorschriften, denen in inhaltlicher
Hinsicht bisher noch nicht im O6. NSchG 2001 Rechnung getragen wurde und die zwingend
umzusetzen sind, aufgelistet und den umsetzenden Landesrechtsvorschriften gegeniibergestellt.

Richtlinie (EU) 2018/2001 idF der RED Il 006. NSchG 2001 - O6. Natur- und
Landschaftsschutzrechtsnovelle 2024
Art. 16 Abs. 2 § 34a Abs. 6
Art. 16b Abs. 2 § 34a Abs. 3
Art. 16d Abs. 1 § 34a Abs. 4
Art. 16d Abs. 2 8§ 34a Abs. 5
Art. 16f § 34a Abs. 2

VI. Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft, insbesondere auf
Frauen und Méanner

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen haben - soweit ersichtlich - weder direkt noch
indirekt unterschiedliche Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft,
insbesondere auf Frauen und Manner.

VII.  Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen betreffen die Umsetzung der RED Il als Teil
des Europaischen ,Green Deal und sollen positive Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht
bewirken. Dartiber hinaus bringen die Anpassungen der Regelungen zur Aarhus-Konvention mehr
Befugnisse sowie einen erleichterten Zugang zu gerichtlichen Uberpriifungsverfahren fiir
anerkannte Umweltorganisationen.

VIll. Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt keine Verfassungsbestimmungen.

Eine Mitwirkung von Bundesorganen im Sinn des Art. 97 Abs. 2 B-VG ist im vorliegenden
Gesetzentwurf nicht vorgesehen. Der Gesetzentwurf hat keine Landes- oder Gemeindeabgabe im
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Sinn des 8 9 Abs. 1 F-VG 1948 zum Gegenstand. Es besteht auch aus sonstigen Grunden keine
Verpflichtung, diesen Gesetzesbeschluss vor seiner Kundmachung dem Bundeskanzleramt bekannt
zu geben.

B. Besonderer Teil
Zu Art. 1 Z 1 bis 3 (Inhaltsverzeichnis O8. NSchG 2001):

Das Inhaltsverzeichnis ist an die Anderungen anzupassen, die mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf verbunden sind; die Anderung der Abschnittsiiberschrift betreffend das
Naturschutzmanagement dient der Bereinigung eines Redaktionsversehens.

Zu Art. 1Z5 (8 6 Abs. 8 O6. NSchG 2001):

In Ermangelung einer Kollisionsregelung fiir jene Félle, in denen ein Vorhaben sowohl anzeige- als
auch bewilligungspflichtige Tatbestande des II. Abschnitts (Natur- und Landschaftsschutz) des
006. NSchG 2001 beinhaltet, kam es in der Vergangenheit immer wieder zu
Auslegungsschwierigkeiten. Jedenfalls war es nie Wille des Gesetzgebers, dass fur ein und
dasselbe Vorhaben zwei verschiedene Verfahren (Anzeige und Bewilligung) Anwendung finden. Im
Sinn der Rechtssicherheit wird mit dem neuen Abs. 8 des 8§ 6 eine dahingehende Klarstellung
vorgenommen. Sofern flr die Ausfihrung eines Vorhabens in Teilen oder zur Ganze sowohl eine
Anzeige nach § 6 Abs. 1 als auch eine naturschutzbehdordliche Bewilligung gemaR den 88 5, 9 oder
10 erforderlich ist, sind hinsichtlich des gesamten Vorhabens die einschlagigen Bestimmungen der
jeweiligen naturschutzbehérdlichen Bewilligung anzuwenden.

Hingewiesen wird in dem Zusammenhang auch auf die bereits bestehende abschnittsiibergreifende
Kollisionsregelung des & 29 Abs. 3 betreffend Ausnahmebewilligungen von besonderen
artenschutzrechtlichen Schutzbestimmungen.

Zu Art. 126 (8 7 Abs. 3 06. NSchG 2001):

In seinem Erkenntnis LVwWG-552744/2/FP vom 3. Oktober 2023 hat sich das Landesverwaltungs-
gericht Oberdsterreich mit der Ausnahme von der Anzeigepflicht gemaR 8 7 Abs. 3 06. NSchG 2001
befasst und kommt zu einem Ergebnis, welches zum Anlass genommen wird, eine legistische
Klarstellung vorzunehmen. Das Landesverwaltungsgericht vertritt namlich die Rechtsansicht, dass
die Naturschutzbehérde keine Mdéglichkeit hatte, gegen ein offensichtlich falsches fachliches Urteil
bzw. eine offensichtlich falsch ausgefillte Prifliste einer bzw. eines Amtssachverstandigen
vorzugehen und fuhrt dazu aus:
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s,Die in der vorgenannten Rechtsauskunft dargelegte Ansicht, die Angaben des Amtssach-
verstandigen seien von den Behodrden auf Schlissigkeit und Widerspruchsfreiheit zu prifen ist
insofern verfehlt, als nach dem Willen des Gesetzgebers im gegebenen Zusammenhang weder der
Baubehdrde noch der Naturschutzbehoérde Entscheidungskompetenzen zukommen und diese -
mangels Pflicht zur Beweiswirdigung im Rahmen einer Entscheidung - insoweit auch keine
Berechtigung haben, auf die Fachaussage des Amtssachverstdndigen Einfluss zu nehmen.
Dies weil der Gesetzgeber - durchaus unorthodox - die Rechtsfolge des Wegfalls der Anzeige- bzw.
Bewilligungspflicht - und damit der Zustandigkeit einer dieser Behotrden - alleine vom fachlichen
Urteil des Amtssachverstéandigen abh&ngig macht und eine Zustandigkeit der Naturschutzbehorde
erst dann entsteht, wenn der Amtssachverstandige feststellt, dass eine Relevanz des Projekts fiir
die genannten Schutzgiiter gegeben ist. Eine Kompetenz der Naturschutzbehérde, die Sache
dennoch an sich zu ziehen, etwa wenn sie mit dem fachlichen Urteil des ASV nicht einverstanden
ist, findet sich im Gesetz nicht.”

Da sich die Regelung des § 7 Abs. 3 grundsatzlich bewahrt und wesentlich zur Verfahrensreduktion
beigetragen hat, soll sie jedenfalls beibehalten werden. Allerdings muss legistisch auf das
gegenstandliche Erkenntnis reagiert werden, da es nicht im Sinn des Gesetzgebers sowie des
Naturschutzes ist, wenn die Naturschutzbehorde keine Handhabe gegen ein offensichtlich falsches
fachliches Urteil einer bzw. eines Bausachverstandigen hatte. Zudem bringt die neue Regelung den
Mehrwert, dass die Naturschutzbehérden kinftig Kenntnis von samtlichen Anwendungsfallen des
8 7 Abs. 3 erlangen, was bisher nicht immer der Fall war.

Um den Sinn der Regelung des § 7 Abs. 3 - namlich die Verwaltungsvereinfachung und
Ressourcenschonung - nicht zu konterkarieren, soll sich die Prifung durch die Naturschutzbehdrde
lediglich auf die Vollstandigkeit, Schlissigkeit und Widerspruchsfreiheit des fachlichen Urteils
beschranken (Plausibilitatsprifung).

Zu Art. 127,8,12,13 und 17 (8§ 24 Abs. 3, 3aund 3b, § 39b Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 Z 2 sowie
8§ 48 Abs. 4 Z 1 O6. NSchG 2001):

In  der begrundeten Stellungnahme vom 16. November 2023, C(2023)7238 final,
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2014/4111 betreffend die Umsetzung des Ubereinkommens von
Aarhus hat die Kommission vorgebracht, dass die Offentlichkeit und insbesondere berechtigte
Umweltorganisationen im Rahmen des O6. NSchG 2001 kein Recht haben wiirden, eine
Vertraglichkeitsprifung iSd. Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie zu beantragen und somit keinen Zugang
ZU einem UberprUfungsverfahren bekdmen, um anzufechten, dass die Behorde es unterlassen
habe, zu prifen, ob ein bestimmter Plan oder ein bestimmtes Projekt eine erhebliche Auswirkung
auf ein geschiitztes Gebiet haben kdnne (Screening). Aus Grinden advokatorischer Vorsicht hat
das Land Oberdsterreich angekindigt, § 24 Abs. 3 O6. NSchG 2001 voraussichtlich bis Ende des
zweiten Quartals 2024 entsprechend den Vorhalten der Kommission abzuandern.
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Konkret sollen die gesetzlichen Regelungen so ausgeweitet werden, dass der zweite Satz des § 24
Abs. 3 entfallt und in den neuen Abs. 3a und 3b des 8§ 24 unterschieden wird zwischen der
Erhebung, ob durch eine konkrete Malinahme eine wesentliche Beeintrdchtigung eines
Europaschutzgebiets vorliegen kénnte, einerseits und der behdérdlichen Aussage, ob auf Grund des
Ergebnisses des Screenings eine Naturvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden muss bzw.
musste, andererseits.

Das eigentliche Screening wird schon derzeit regelmaRig von Amts wegen anlasslich der Abwicklung
verschiedenster naturschutzbehordlicher Verfahren durchgefiihrt und stellt einen wichtigen
Bestandteil der jeweiligen Sachverhaltsermittiung dar. Dies soll und muss so bleiben, was auch im
neuen Abs. 3a des § 24 ausdrucklich angesprochen wird. Kunftig soll aber - unabhangig von einem
anhangigen Bewilligungs-, Feststellungs- oder Anzeigeverfahren - nicht nur eine potenzielle
Projektwerberin bzw. ein potenzieller Projektwerber, sondern auch eine berechtigte Umwelt-
organisation bezlglich einer hinreichend konkreten Mal3nahme ein derartiges Screening
veranlassen kénnen. Das Ergebnis des Screenings, dessen Durchfiihrung begehrt wird (und das
tatsachlich durchaus bereits stattgefunden haben kann - siehe oben), ist in einem ersten Schritt
zunéchst lediglich formlos an die begehrende anerkannte Umweltorganisation und jedenfalls an eine
konkrete Projektwerberin bzw. einen konkreten Projektwerber zu Ubermitteln (§ 24 Abs. 3a).

In einem zweiten Schritt kann eine (verbindliche) bescheidmallige Feststellung beantragt werden,
ob auf Grund des Ergebnisses des Screenings eine Naturvertraglichkeitsprifung fir das betroffene
Projekt durchgefiihrt werden misste (8 24 Abs. 3b). Um die damit zusammenh&ngende,
unionsrechtlich geforderte gerichtliche Uberprifbarkeit durch alle berechtigten
Umweltorganisationen sicherzustellen, ist eine Bereitstellung dieses Feststellungsbescheids auf der
elektronischen Plattform gemaR § 39a Abs. 2 und daher eine Aufnahme des § 24 Abs. 3bin § 39b
Abs. 4 Z 2 notwendig.

Die strukturellen Anderungen durch den Entfall des bisherigen zweiten Satzes des § 24 Abs. 3 und
die Einfigung der beiden neuen Abs. 3a und 3b im genannten Paragraf bedingen auch redaktionelle
Anpassungen des § 39b Abs. 1 Z1und des 8§48 Abs. 4 Z 1.

Zu Art. 129 (8 34a O6. NSchG 2001):

Mit dem neu eingefligten § 34a werden jene Vorgaben der RED Il umgesetzt, welche in die
Kompetenz des Landesgesetzgebers fallen. Diese Richtlinie trat am 20. November 2023 in Kraft und
verpflichtet die Mitgliedstaaten grundsétzlich, die Regelungen bis 21. Mai 2025 (also binnen
18 Monaten) in nationales Recht umzusetzen. Abweichend von dieser allgemeinen Umsetzungsfrist
sind einzelne Regelungen bereits bis zum 1. Juli 2024 umzusetzen.

Seitens des Bundes wurde angekindigt, die Vorgaben der RED Il zentral mittels eines

,=Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetzes (EABG)“ umsetzen zu wollen. Mittlerweile steht
aber fest, dass dieses jedenfalls nicht rechtzeitig bis zum 1. Juli 2024 in Kraft treten wird und die von
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der Richtlinie vorgegebenen Fristen damit nicht eingehalten werden kénnen. Um finanziellen
Schaden auf Grund einer Nichtumsetzung der Richtlinie vom Land Oberdsterreich abzuwenden,
missen die zumindest derzeit noch in die Kompetenz des Landesgesetzgebers fallenden
Regelungen in dieser (unangemessen) kurzen Frist umgesetzt werden.

Da sich die Anforderungen der RED Il auf verschiedenste Bewilligungs-, Feststellungs- und
Anzeigeverfahren nach dem O6. NSchG 2001 beziehen, sollen sie in einem eigenen Abschnitt
dieses Landesgesetzes zusammengefasst werden. In dem Zusammenhang wird zweckmafiger-
weise der in der RED Il verwendete Begriff ,Genehmigungsverfahren® auch in das O6. NSchG 2001
Ubernommen und im § 34a Abs. 1 zunachst festgehalten, dass dieser Begriff alle Bewilligungs-,
Feststellungs- und Anzeigeverfahren nach diesem Landesgesetz erfasst.

§ 34a Abs. 2 implementiert die durch Art. 16f der Richtlinie (EU) 2018/2001 in der Fassung der
RED Il vorgegebenen Regelungen fur jene Falle, in denen eine Interessensabwéagung nach der
Richtlinie 92/43/EWG? (im Folgenden: FFH-Richtlinie) oder der Richtlinie 2009/147/EG® (im
Folgenden: Vogelschutz-Richtlinie) durchzufihren ist. In Abweichung aller bisherigen Regelungen
legt Art. 16f der Richtlinie (EU) 2018/2001 in der Fassung der RED llI fest, dass die Mitgliedstaaten
fur die Zwecke des einschlagigen Umweltrechts der Union in behordlichen Einzelfallprifungen
davon ausgehen sollten, dass Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie und die damit
zusammenhangende Infrastruktur von Uberragendem Offentlichem Interesse sind und der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen. Dass es sich hierbei um eine widerlegbare
Vermutung handelt, Iasst sich dem Erwagungsgrund 44 der gegenstandlichen Richtlinie entnehmen,
welche einschrankend ausfiihrt: ,es sei denn, es gibt eindeutige Belege dafir, dass diese Projekte
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, die nicht abgemildert oder ausgeglichen
werden kénnen.”.

Im & 34a Abs. 3 wird die Vorgabe des Art. 16b Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2018/2001 in der Fassung
der RED Il umgesetzt, wonach eine T6tung oder Stérung von Vogeln und anderen gemaf der FFH-
Richtlinie oder der Vogelschutz-Richtlinie geschitzten Arten nicht als absichtlich im Sinn dieser
Richtlinien betrachtet werden soll, wenn im Rahmen eines Projekts im Bereich der erneuerbaren
Energie die erforderlichen Minderungsmafinahmen getroffen wurden.

Im § 34a Abs. 4 werden die spezifischen Verfahrensvorschriften des Art. 16d Abs. 1 der Richtlinie
(EU) 2018/2001 in der Fassung der RED Il betreffend die Genehmigungsverfahren fir die
Installation von Solarenergieanlagen umgesetzt. Im Speziellen wird vorgeschrieben, dass die
Genehmigungsverfahren fur die Installation von Solarenergieanlagen und Energiespeichern am
selben Standort, einschlie3lich gebaudeintegrierter Solaranlagen, auf bestehenden oder kinftigen
kunstlichen Strukturen nicht langer dauern darf als drei Monate. Was unter ,bestehenden oder
kunftigen kunstlichen Strukturen® zu verstehen ist, kann Erwagungsgrund 42 der RED IIl enthommen

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S 7 ff., in der Fassung der Richtlinie 2013/17/EU vom 13. Mai 2013, ABI. Nr. L 158 vom 10.6.2013,
S 193 ff., und der Berichtigung durch ABI. Nr. L 95 vom 29.3.2014, S 70.

% Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, ABI. L 20 vom 26.1.2010, S 7 ff., in der Fassung der Verordnung (EU) 2019/1010 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juni 2019, ABI. L 170 vom 25.6.2019, S 115 ff.
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werden, in welchem hierzu beispielhaft ,Déacher, Parkplatze, StralRen und Schienenwege® aufgezahlt
werden. Damit wird Klargestellt, dass diese Regelung jedenfalls nur auf vorbelastete,
naturschutzfachlich nicht schiitzenswerte Flachen anwendbar ist.

Im 8§ 34a Abs. 5 wird die Regelung des Art. 16d Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2018/2001 in der Fassung
der RED Ill umgesetzt, welche eine maximale Verfahrensdauer von vier Wochen samt
Genehmigungsfiktion fiir Solarenergieanlagen bis zu einer gewissen Grol3e normiert. Bei diesen
Anlagen wird angenommen, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt oder
das Netz zu erwarten sind. Da die Obergrenze von Anlagen bis 100 kW zu einem erheblichen
Verwaltungsaufwand gefuhrt und die vierwochige Frist samt Genehmigungsfiktion die
Bezirksverwaltungsbehoérden massiv belastet hatte, wird von der in der RED IIl eingerdumten
Moglichkeit, einen niedrigeren Kapazitatsschwellenwert als 100 kW anzuwenden, Gebrauch
gemacht.

Fur die Abs. 4 und 5 des § 34a wird jedenfalls klargestellt, dass dadurch keine neuen anzeige- bzw.
bewilligungspflichtigen Tatbestdnde geschaffen werden, sondern die Regelungen lediglich in
bestimmten  Féllen  Auswirkungen auf bestehende Verfahrensvorschriften und/oder
Genehmigungsfristen haben kdénnen.

Im § 34a Abs. 6 wird schlief3lich die Regelung des Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2018/2001 in
der Fassung der RED lll zur Bestatigung der Vollstandigkeit des Antrags tbernommen, welcher den
Beginn des Genehmigungsverfahrens nach den Abs. 4 und 5 darstellt.

Zu Art. 1 Z10und 11 (8 38 Abs. 3b und § 38 Abs. 5 O6. NSchG 2001):

Das Antragserfordernis, die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan durch die Gemeinde bestatigen zu lassen, verursacht seit geraumer Zeit
einen hohen Verwaltungsaufwand sowie teils lange zeitliche Verzégerungen fiir Antragstellerinnen
und Antragsteller.

Die aktuelle Rechtslage im Bereich der Raumordnung und der Bauordnung iVm. der Formulierung
des Antragserfordernisses gemalf § 38 Abs. 3b stellen die Gemeinden vor groRe Schwierigkeiten,
eine ,Ubereinstimmung mit dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan“ Giberhaupt bescheinigen zu
kénnen. So kam es in letzter Zeit vermehrt zu Konstellationen, in denen gewisse Gemeinden die
Ubereinstimmung fur bestimmte Vorhaben grundséatzlich nicht mehr ausstellten, die
Nachbargemeinden hingegen schon. Bedenkt man, dass die gegenstandliche Bestatigung eine
Antragsvoraussetzung darstellt und ein Antrag im Fall einer Nichtbestétigung zuriickzuweisen ist,
war ein einheitlicher Vollzug somit nicht mehr sichergestellt.

Da zudem die Definition der ,Fachplanungskompetenz des Bundes oder des Landes® in vielen Féllen

Auslegungsschwierigkeiten verursachte, soll das gegenstandliche Antragserfordernis, das erst
durch die O6. Natur- und Landschaftsschutz-Novelle 2014, LGBI. Nr. 35/2014, eingefihrt wurde und
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die damaligen Erwartungen nicht nur nicht erfullt, sondern geradezu konterkariert hat, wieder
gestrichen werden.

Zu Art. 1 Z 14 (8 39b Abs. 7 O0. NSchG 2001):

In  der begrundeten Stellungnahme vom 16. November 2023, C(2023)7238 final,
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2014/4111 betreffend die Umsetzung des Ubereinkommens von
Aarhus, gelangt die Kommission zur Auffassung, dass 8§ 39b Abs. 7 O6. NSchG 2001 nicht mit Art. 9
Abs. 2 des Aarhus-Ubereinkommens iVm. Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie im Einklang stehe. Der
betroffenen Offentlichkeit miisse unabhangig von ihrer Rolle im Entscheidungsverfahren eine
Klagebefugnis zustehen. Aus Grinden der advokatorischen Vorsicht hat das Land Oberdsterreich
in der Stellungnahme der Republik Osterreich an die Kommission angekiindigt, § 39b Abs. 7
O06. NSchG 2001 voraussichtlich bis Ende des zweiten Quartals 2024 entsprechend der Judikatur
des EuGH anzupassen. Inhaltlich bringt die Anderung eine Beweislastumkehr mit sich, durch welche
kunftig nicht mehr die anerkannte Umweltorganisation nachzuweisen hat, dass sie nicht fahrlassig
gehandelt hat.

Die neue Formulierung des § 39b Abs. 7 folgt der Judikatur des EuUGH, welcher in der Entscheidung
vom 14.1.2021, C-826/18 festhielt, dass Beschwerden im Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2
AarhK nicht schon deshalb als unzulassig zurtickgewiesen werden dtirfen, weil sich das Mitglied der
betroffenen Offentlichkeit nicht im behdérdlichen Verfahren beteiligt hat. Werden solche oder andere
Beschwerden aber in rechtsmissbrauchlicher oder unredlicher Weise erhoben, kdnnen sie aus
diesem Grund unzuléssig sein.

Zu Art. 1 Z 15 (8 44 Abs. 1 O6. NSchG 2001):

Die Aufnahme artenschutzrechtlicher Ausnahmebewilligungen gemaf § 29 in § 44 Abs. 1 tragt
einem in der Verwaltungspraxis zu Tage getretenen Regelungsdefizit insofern Rechnung, als diese
Bewilligungen bisher jedenfalls mit Fristende erloschen waren und eine Verlangerung dieser Frist
mangels gesetzlicher Bestimmung nicht mdglich war. War ein Vorhaben zu Fristende nicht
abgeschlossen, musste neuerlich um Bewilligung unter Vorlage aller Unterlagen angesucht und ein
neuerliches vollstandiges Ermittlungsverfahren durchgefihrt werden.

Die nun eingeraumte Moglichkeit der Fristverlangerung auch fir artenschutzrechtliche
Ausnahmebewilligungen tragt jedenfalls zur Verwaltungsvereinfachung und Ressourcenschonung
bei. Im Fall der rechtzeitigen Antragstellung hat die Behdrde lediglich zu prufen, ob die Weitergeltung
der bisherigen Bewilligung noch mit den Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes vereinbar
ist. Trifft dies zu, ist die Durchfiihrung eines vollig neuen Bewilligungsverfahrens entbehrlich und
kann die Geltungsdauer des bestehenden Bescheides zeitlich verlangert werden. Auf Grund der
Tatsache, dass es sich hierbei sehr oft um geforderte wissenschaftliche Projekte handelt, welche
einen Mehrwert flr den Naturschutz bringen, ist diese Regelung jedenfalls sinnvoll.
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Zu Art. | Z 16 (8 48 Abs. 2 O6. NSchG 2001):

Bisher war das Mitbeteiligungsverfahren geméaf3 8§ 7 Abs. 1 iVm. § 48 Abs. 2 lediglich der
Bezirksverwaltungsbehorde als Naturschutzbehorde vorbehalten. Da diese Regelung zu einer
Verfahrensreduktion und Verwaltungsvereinfachung fiihrt, wird diese Moglichkeit mit der
vorliegenden Anderung in § 48 Abs. 2 auch auf die zugegebenermaRen seltenen Falle ausgeweitet,
in denen die Landesregierung bei bezirksibergreifenden Vorhaben als Naturschutzbehdrde fungiert.

Zu Art. 1 Z 18 (8§ 56 Abs. 1 Z 10 O6. NSchG 2001):

Hier erfolgt lediglich die Korrektur eines falschen Zitats in den Strafbestimmungen.

Zu Art.1Z219und 4 (8§ 57aund 8§ 3Z laund 2 O6. NSchG 2001):

In den letzten Jahren wurde vermehrt die Frage aufgeworfen, ob fir bestimmte bestehende Anlagen
der kritischen Infrastruktur naturschutzrechtliche Bewilligungen oder Feststellungen vorliegen oder
nicht, bzw. ob solche nach der damaligen Rechtslage (berhaupt notwendig waren. Das
Rekonstruieren der damaligen Rechts- und Sachlage stellt sich dabei als hdchst komplex heraus,
da jahrzehntealte Verfahrensunterlagen oder Bescheide teilweise nicht mehr auffindbar sind bzw.
der Wille des damaligen Gesetzgebers schwer nachzuvollziehen ist.

Als Vorlaufer des ersten ,modernen® Naturschutzgesetzes, des Oberodsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1982 (06. NSchG 1982), galten im Land Oberdsterreich ua. das Gesetz
vom 29. November 1927 tber Malinahmen zum Schutz der Natur und des Landschaftsbildes, das
Gesetz vom 15. Dezember 1955 betreffend den Naturschutz, die Verordnung der
006. Landesregierung vom 31. Juli 1956 betreffend den Naturschutz, das O6. Naturschutzgesetz
1964 sowie die O6. Naturschutzverordnung 1965. All diese Regelungsregime haben gemein, dass
es keinen Kommentar und kaum einschlagige Judikatur dazu gibt. Der Wille der damaligen
Rechtsetzer ist aus heutiger Sicht schwer beurteilbar und es kann fallweise nur gemutmal3t werden,
welche Tatbestdnde bzw. Vorhaben als relevant angesehen wurden und welche nicht. Fest steht
allerdings, dass sich diese naturschutzbehdrdlichen Feststellungen oder Bewilligungen jedenfalls
nur auf den Aspekt des blo3en Schutzes des Landschaftsbildes bezogen hatten. Dazu kommt, dass
auf Basis des ,bevorzugten Wasserbaus® (8 114 Abs. 3 WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959)
Genehmigungen fir Kraftwerke und ahnliche Bauten viele Jahre lang mit der wasserrechtlichen
Genehmigung als miterledigt erachtet wurden. Erst 1985 wurde vom VfGH entschieden, dass diese
Regelung nur bundesgesetzlich geregelte Materienverfahren umfassen konnte.

Spéatestens seit Beginn der Ukrainekrise steht klar, welche Wichtigkeit und welchen Stellenwert
selbst erzeugter Strom und damit die Energieautarkie fir unsere Gesellschaft haben. In der aktuellen

Seite 11



Situation ist es ein nicht hinnehmbares Risiko, dass beispielsweise ein Donaukraftwerk oder eine
Starkstromleitung riickgebaut werden miusste, weil eine (allenfalls) vor vielen Jahrzehnten
notwendige Bewilligung oder Feststellung nicht mehr nachgewiesen werden kann bzw. eine solche
- aus welchen Grinden auch immer - nicht vorliegt. Dieses Szenario ist jedoch nicht unrealistisch,
da nach heutiger Rechtslage einige dieser infrastrukturellen Einrichtungen auf Grund unions-
rechtlicher Vorgaben wahrscheinlich keine Chance auf eine nachtragliche naturschutzrechtliche
Bewilligung hatten.

Mit dem neuen 8§ 57a soll daher eine Regelung geschaffen werden, welche dieses Szenario
verhindern und fur Rechtssicherheit sorgen soll. Demnach gelten bestehende Anlagen der kritischen
Infrastruktur im Sinn der konkreten Begriffsbestimmung der neuen Z la des § 3, fir die allenfalls
eine Bewilligung oder Feststellung zum Zeitpunkt ihrer Errichtung erforderlich gewesen ware, als
rechtmafig, wenn diese vor dem 1. Janner 1983 fertiggestellt wurden.

Als zeitliche Grenze wurde bewusst der Zeitpunkt des Inkrafttretens des O8. NSchG 1982 gewahlt,
da dieses - wie erwahnt - das erste ,moderne” Naturschutzgesetz Oberdsterreichs darstellte, das
erstmals konkrete bewilligungspflichtige Tatbestdnde auch in Bezug auf ,echte”
naturschutzfachliche Aspekte enthielt.

Die Einschrénkung der Rechtmafigkeitsfiktion auf Anlagen der kritischen Infrastruktur nimmt auf die
standige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes Riicksicht, welcher fiir eine solche Regelung eine
besondere sachliche Rechtfertigung verlangt. So nennt er im Erkenntnis VfSIg. 14.681/1996 als
Beispiele fir die nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung, dass der Gesetzgeber unter
ausnahmehaft formulierten Voraussetzungen eine Baufuhrung auch im Freiland fir zuléssig erklart,
weil Uberwiegende und entsprechend konkretisierte dffentliche Interessen (etwa an der Erhaltung
einmal geschaffenen Wohnraums fiir die Bevdlkerung und fur diese notwendiger Gewerbebetriebe)
das offentliche Interesse an der Durchsetzung einer Freilandwidmung Uberwiegen. Ein weiterer
zentraler Gedanke der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt darin, dass es nicht zu
einer einseitigen Beglnstigung, etwa nur betreffend Gebaude mit Aufenthaltsraumen, und damit zur
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gemafl Art. 7 B-VG kommen darf. Auch diese
Voraussetzung ist auf Grund des hohen offentlichen Interesses am Bestand der hier umfassten
Anlagen und des Umstands, dass der Schutz des Landschaftsbildes bei solchen Anlagen jedenfalls
auch aus Sicht der frilheren Rechtslage nicht als Verhinderungsgrund intendiert war, erfillt.

In § 3 Z 1a wird eine Legaldefinition der Anlagen der kritischen Infrastruktur aufgenommen, welche
sich am Osterreichischen Programm zum Schutz kritischer Infrastruktur (Masterplan APCIP 2014)
orientiert. Umfasst sind davon jedenfalls Anlagen betreffend die Energieversorgung, Wasserver-
sowie Abwasser- und Millentsorgung, Verkehrs- und Telekommunikationsinfrastruktur, aber auch
die gesicherte medizinische Versorgung; die bisherige Z 1a des § 3 erhalt die durch die Novelle
2019 freigewordene Ziffernbezeichnung ,2°
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Zu Art. I1Z1und 2 (8 5Abs. 1und § 6 Abs. 2Z 2 O6. NPG):

In diesen Ziffern erfolgen Zitatanpassungen auf Grund des neuen O6. Jagdgesetzes 2024.

Zu Art. 11 Z 3 (§ 24 Abs. 3 06. NPG):

Derzeit haben bei Antragen, die bezirksibergreifend sind, die zwei betroffenen
Bezirksverwaltungsbehorden Kirchdorf und Steyr-Land jeweils die entsprechenden Verfahren
durchzufiihren, was doppelten Verwaltungsaufwand bedeutet. Auch Antrage auf
artenschutzrechtliche Bewilligungen (unter anderem fir wissenschaftliche Projekte) fur das
Sammeln bestimmter Pflanzen oder Tiere, die mehrere Naturschutzgebiete und den gesamten
Nationalpark O6. Kalkalpen oder mehrere Bezirke und den Nationalpark betreffen, missen derzeit
von den beiden Bezirksverwaltungsbehdrden und - auf Grund des § 48 Abs. 3 O6. NSchG 2001 -
von der O6. Landesregierung bescheidmafiig erledigt werden. Auch dies stellt einen nicht
unerheblichen Verwaltungsaufwand dar, der nicht notwendig ist.

Zu Art. Il (Anderung des O6. UHG):

Hier erfolgen Zitatanpassungen auf Grund des neuen Od4. Jagdgesetzes 2024.

Zu Art. IV (Inkrafttreten):

Art. IV enthélt die Inkrafttretensbestimmung.

Der Ausschuss fur Bauen und Naturschutz beantragt, der 0O6. Landtag moge das
Landesgesetz, mit dem das O06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, das Od. National-
parkgesetz und das O0&6. Umwelthaftungsgesetz geédndert werden (O6. Natur- und
Landschaftsschutzrechtsnovelle 2024), beschliel3en.

Linz, am 20. Juni 2024

KommR Ing. Herwig Mahr Ing. Michael Fischer
Obmann Berichterstatter
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Landesgesetz,
mit dem das O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001,
das O6. Nationalparkgesetz und das O6. Umwelthaftungsgesetz gedndert werden
(O06. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle 2024)

Der O6. Landtag hat beschlossen:

Artikel |
Anderung des O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001

Das O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (O0. NSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001, in
der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 64/2022, wird wie folgt geandert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu 8§ 34 folgender Eintrag eingefiigt:
,va. ABSCHNITT
Beschleunigung des Ausbaus von Erneuerbare-Energie-Anlagen
8§ 34a
Erneuerbare-Energie-Anlagen; Interessensabwagung und Genehmigungsverfahren*

2. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu 8§ 57 folgender Eintrag eingefiigt:
.8 b7a Rechtmaliger Bestand*

3. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 58 die Abschnittstiberschrift wie folgt gedndert:
SXla. ABSCHNITT
Naturschutzmanagement*

4. 1m § 3 wird nach Z 1 folgende Z 1a eingefugt, die bisherige Z 1a erhéalt die Bezeichnung ,2
,1a. Anlage der kritischen Infrastruktur: Anlage, die eine wesentliche Bedeutung fiir die
Aufrechterhaltung wichtiger gesellschaftlicher Funktionen hat und deren Stdrung oder
Zerstorung schwerwiegende Auswirkungen auf die Gesundheit, Sicherheit oder das
wirtschaftliche und soziale Wohl groBer Teile der Bevolkerung oder das effektive
Funktionieren von staatlichen Einrichtungen haben wirde;*

5. Im § 6 wird nach Abs. 7 folgender Abs. 8 angeflgt:

»(8) Ist fur die Ausfuihrung eines Vorhabens in Teilen oder zur Génze sowohl eine Anzeige nach
Abs. 1 als auch eine naturschutzbehérdliche Bewilligung gemali den 88 5, 9 oder 10 erforderlich, ist
hinsichtlich des gesamten Vorhabens ein naturschutzbehordliches Bewilligungsverfahren
durchzuftihren.*
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6. Dem § 7 Abs. 3 werden folgende Satze angefugt:

,Diese Feststellung durch die Amtssachverstandige bzw. den Amtssachverstandigen hat durch
Ausfillen einer von der Landesregierung bereitzustellenden Prifliste zu erfolgen, welche nach
Durchfiihrung des baubehdrdlichen Vorprifungsverfahrens unverziglich an die zustandige
Naturschutzbehorde zu tbermitteln ist. Hegt die Naturschutzbehdrde Bedenken hinsichtlich der
Plausibilitat des Ergebnisses, kann sie innerhalb von vier Wochen ab Eingang der Prifliste mitteilen,
dass keine Ausnahme von der Anzeigepflicht nach dieser Bestimmung vorliegt.”

7.1m 8§ 24 Abs. 3 entfallt der zweite Satz.

8. Im § 24 werden nach Abs. 3 folgende Abs. 3a und 3b eingeflgt:

»(3a) Auf Begehren der Projektwerberin bzw. des Projektwerbers oder einer berechtigten
Umweltorganisation hat die Landesregierung beziglich einer hinreichend konkret definierten
MalBnahme eine Erhebung durchzufiihren, ob durch diese Malinahme eine wesentliche
Beeintrachtigung im Sinn des Abs. 3 vorliegen wiirde (Screening), sofern eine solche Erhebung nicht
bereits amtswegig durchgefiihrt wurde. Das Ergebnis dieses Screenings ist innerhalb von acht
Wochen an die bzw. den Begehrenden und jedenfalls auch einer allfalligen konkreten
Projektwerberin bzw. einem allfalligen konkreten Projektwerber zu Gbermitteln.

(3b) Bis zum Ablauf von vier Wochen ab dem Tag der Ubermittlung des Screenings geman
Abs. 3a konnen die Projektwerberin bzw. der Projektwerber oder die das Screening begehrt
habende berechtigte Umweltorganisation einen begriindeten Antrag auf bescheidmaRige
Feststellung einbringen, ob eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung geman
Abs. 3 besteht. Uber diesen Antrag hat die Landesregierung innerhalb von acht Wochen
abzusprechen. Der Bescheid ist jedenfalls auch einer allfalligen konkreten Projektwerberin bzw.
einem allfalligen konkreten Projektwerber zuzustellen.

9. Nach dem V. Abschnitt wird folgender Va. Abschnitt eingefligt:
,va. ABSCHNITT
Beschleunigung des Ausbaus von Erneuerbare-Energie-Anlagen
8 34a
Erneuerbare-Energie-Anlagen; Interessensabwéagung und Genehmigungsverfahren

(1) Der in den nachfolgenden Absatzen verwendete Begriff ,Genehmigungsverfahren® erfasst
alle Bewilligungs-, Feststellungs- und Anzeigeverfahren nach diesem Landesgesetz.

(2) Werden fiur die Zwecke des Art. 6 Abs. 4 und des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der FFH-Richtlinie und
des Art. 9 Abs. 1 lit. a der Vogelschutz-Richtlinie im Einzelfall rechtliche Interessen abgewogen, wird
im Genehmigungsverfahren, bei der Planung, beim Bau und beim Betrieb von Anlagen zur
Erzeugung von erneuerbarer Energie, bei dem Anschluss solcher Anlagen an das Netz, dem
betreffenden Netz selbst sowie bei Speicheranlagen bis zum Erreichen der Klimaneutralitdt davon
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ausgegangen, dass sie im Uberragenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen
Gesundheit und Sicherheit dienen. Diese Annahme gilt nicht, wenn es eindeutige Belege dafir gibt,
dass diese Projekte erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, die nicht
abgemildert oder ausgeglichen werden kénnen.

(3) Wurden im Rahmen eines Projekts im Bereich der erneuerbaren Energie die erforderlichen
Minderungsmaf3nahmen getroffen, so gelten Tétungen oder Stérungen der gemal Art. 12 Abs. 1
der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie geschiitzten Arten nicht als absichtlich.

(4) Allenfalls notwendige Genehmigungsverfahren fiir die Installation von Solarenergieanlagen
und Energiespeichern am selben Standort, einschlieBlich geb&udeintegrierter Solaranlagen, auf
bestehenden oder kinftigen kunstlichen Strukturen (etwa Dacher, Parkplatze, Straflen und
Schienenwege), mit Ausnahme kunstlicher Wasserflachen, dirfen nicht langer dauern als drei
Monate, sofern das Hauptziel dieser kiinstlichen Strukturen nicht in der Erzeugung von Solarenergie
oder der Energiespeicherung besteht.

(5) Die Dauer eines allenfalls notwendigen Genehmigungsverfahrens fir die Installation von
Solarenergieanlagen mit einer Kapazitdt von hochstens 10,9 kW darf einen Monat nicht
Uberschreiten. Geht innerhalb der festgelegten Frist nach Einreichung eines vollstdndigen Antrags
keine Antwort der zustandigen Behdrde ein, so gilt die Genehmigung als erteilt, sofern die Kapazitat
der Solarenergieanlage die bestehende Kapazitat des Anschlusses an das Verteilernetz nicht
Ubersteigt.

(6) Bei Antragen fur Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie bestatigt die
Naturschutzbehérde die Vollstandigkeit des jeweiligen Antrags innerhalb von 45 Tagen nach
Eingang des Antrags oder fordert den Antragsteller auf, unverziglich einen vollstandigen Antrag
einzureichen, falls der Antragsteller nicht alle fir die Bearbeitung eines Antrags erforderlichen
Informationen Ubermittelt hat. Das Datum der Bestatigung der Vollstandigkeit des Antrags durch die
zustandige Behorde markiert den Beginn des Genehmigungsverfahrens nach Abs. 4 und 5.

10. § 38 Abs. 3b entfallt.

11. Im 8 38 Abs. 5 wird das Zitat ,in den Abs. 1 bis 3b“ durch das Zitat ,in den Abs. 1 bis 3" ersetzt.

12.Im § 39b Abs. 1 Z 1 wird das Zitat ,§ 24 Abs. 3 erster Satz* durch das Zitat ,.§ 24 Abs. 3“ ersetzt.

13.Im 8§ 39b Abs. 4 Z 2 wird nach dem Zitat ,§ 24 Abs. 3“ das Zitat ,und 3b“ eingeflgt.

14.Im 8§ 39b Abs. 7 wird das Zitat ,,oder in der Beschwerde nicht zumindest glaubhaft gemacht wird,
dass die Umweltorganisation kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens daran
trifft, dass die Beschwerdegriinde nicht bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geltend
gemacht werden konnten“ durch das Zitat ,, sofern in der Beschwerde Einwande oder Grinde
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erstmals vorgebracht werden und dieses erstmalige Vorbringen missbrauchlich oder unredlich ist*
ersetzt.

15. Im § 44 Abs. 1 wird das Zitat ,§§ 14, 16 Abs. 3, 18 Abs. 1, 24 Abs. 3 und 25 Abs. 5 durch das
Zitat ,8§§ 14, 16 Abs. 3, 18 Abs. 1, 24 Abs. 3, 25 Abs. 5 und 29 Abs. 1 ersetzt.

16. Im § 48 Abs. 2 entfallen die beiden Wortfolgen ,Bezirksverwaltungsbehorde als®.

17. 848 Abs. 4 Z 1 lautet:
»1. Bewilligungsverfahren nach 8§ 24 Abs. 3 und Feststellungsverfahren nach 8§ 24 Abs. 3b,“

18. Im §56 Abs.1 Z 10 wird die Wortfolge ,standortfremde Pflanzen“ durch die Wortfolge
.gebietsfremde Pflanzen® ersetzt.

19. Nach § 57 wird folgender § 57a eingefiigt:
.8 57a
RechtméaRiger Bestand
Bestehende Anlagen der kritischen Infrastruktur im Sinn des § 3 Z 1a, fUr die allenfalls eine
Bewilligung oder Feststellung auf Grund naturschutzrechtlicher Vorschriften zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung erforderlich gewesen ware, gelten als rechtmafig, wenn sie vor dem 1. Janner 1983
fertiggestellt wurden.*

Artikel Il
Anderung des O6. Nationalparkgesetzes

Das O0. Nationalparkgesetz (O6. NPG), LGBI. Nr. 20/1997, in der Fassung des Landesgesetzes
LGBI. Nr. 54/2019, wird wie folgt geéndert:

1. Im 85 Abs. 1 wird das Zitat ,§ 1 Abs. 2 und 4 des OG0. Fischereigesetzes und § 49, 8 50, § 52,
§ 53 Abs. 1 und 2, 8 60 Abs. 1 und 2 sowie § 64 des O6. Jagdgesetzes® durch das Zitat ,§ 3 Abs. 2
und 3 des O0. Fischereigesetzes 2020 und 8§ 44, § 45, 8§ 46,847 Abs. 1,2 und 3, 8§ 48,8 57 Abs. 1
und 2 und § 62 des O4. Jagdgesetzes 2024 ersetzt.

2.1m 8 6 Abs. 2 Z 2 wird das Zitat ,§ 48 des O.6. Jagdgesetzes" durch das Zitat ,§ 42 und § 43 des
00. Jagdgesetzes 2024 ersetzt.
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3. Im 8 24 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 3 angefugt:

»,(3) Fallt ein Vorhaben in den ortlichen Wirkungsbereich mehrerer Bezirksverwaltungsbehdrden
oder sind dafiir Bewilligungen sowohl der Bezirksverwaltungsbehérde nach diesem Landesgesetz
als auch der Landesregierung nach dem O6. NSchG 2001 erforderlich, ist die Landesregierung
Naturschutzbehdérde.*

Artikel 1l
Anderung des O6. Umwelthaftungsgesetzes

Das 0O6. Umwelthaftungsgesetz (O6. UHG), LGBI. Nr. 95/2009, in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. 54/2019, wird wie folgt geandert:

Im 8§ 4 Z 1 lit. a wird das Zitat ,,§ 48 Abs. 3 bis 6 oder § 49 Abs. 2 und 3 O0. Jagdgesetz, § 31 Abs. 3
und 4 OO. Fischereigesetz® durch das Zitat ,§ 43 Abs. 2, 4, 5 und 6 oder 8§ 44 Abs. 2 und 3
006. Jagdgesetz 2024 und § 30 Abs. 3 und 4 O0. Fischereigesetz 2020“ ersetzt.

Artikel IV
Inkrafttreten

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit Ablauf des Tages seiner Kundmachung im Landesgesetzblatt
fur Oberdsterreich in Kraft.

(2) 8 34a Abs. 4 und 5 O6. NSchG 2001 in der Fassung des Art. | Z 9 sind auf Verfahren, die
am Tag des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bereits anhéngig sind, nicht anzuwenden.
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